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par un prockdé qnelcor,que) 
donnGe, B la s u i t e  des  observations f a i t e s  depuis quelques mois : 
l e s  Agrotides pcrdent ~ U Y ‘  *-I PD-xms e-t 8 ,  sjhace1a-h ( les  
s é t a i r e s  éLaie1i-t déjà  connues come plaxites-hÔtes des espèces 
f r ança i se s  de S6smi.es). Cette dern ière  Grarmin6e e s t  de l o i n  l a  
p l an te  fomzag8re Ia p I - 1 ~  attaquée par  ].es SBsmies B l a  ferme 
d *Adiopodoun?é, Z f ob-bention de seinences d-eme-txre subordonnée h l*apœ 
de c e t t e  Graminée d a s  l a  co l l ec t ion  semble bieii % t r e  h l’origine 
Une précisian suppléaentaire peut etre  
* 
c 
1 
G p l i c a t i o n  de -i;r.aiteenent;s in sec t i c ides  périodiques e t  l a  présence 
de  foyers d*rinmsione p o w  l a  canne à sucre  e$ l e s  au t r e s  p lan tes  
fourragkres. Lnci8.ement l a  question peut s e  poser de savo i r  si” , 
- - -_ - _. - -- 
l e s  AgrotideE posden% SUT L a  xnce 8. sucre  fouxrag‘ere (hybride 
Szcclzaru x 2smii8:etvm) ____ --Y---- uui.-es-1;-abtaqu6e- pax l e s  chen i l l e s  
1 
--,------ 
de basse Cdte e s t  empirique 2 l a  d a t e  de semis a généralement 6 t6  
La  methode 8.e l u t t e  culixwale adopt8e par  les planteurs  
a.rancBe (F4vrier ,  Nars), Pro tec t ion  des Vég6”uaux a dd assez 
souvent faire des t ra i tements  en Ao‘lst & Abofsso, Eh moyenne CQte 
dJIvoire (Bouaké, KatLol.a,), ce soa% l e s  m&Ts du 2e cycle (semis 
d?Aoat) qui xrit l e s   plu^ at taqués,  Il en e s t  d-e m8me en Ashanti 
(JBZ’SOX ( 2 )  ) o  
L 
J 
La mise ar;! poin‘u^ d t x m  méthode de l u t t e  bioiogique, repo- 
s a n t  sur 1 ffnk-oduction e t  l a  mv-ltipl.i,.cation de paras i t e s ,  récla- 
nerait des moyens conuid6rables e t  conduirai t  & Lme pe r t e  de temps 
incompatible ~ v e c  l*abou-tissement rapide des rccherchesu Cependant 
P, V.AYSSIZFU3 a parfaitement saison de réclamer I s i n s c r i p t i o n  de l a  
question dea Eld-znes B un prog”.e de recherches k long terme (3); 
11 -pmt &tre  at.z:.ntzgei;ix 6-e disposer  dfzm9 néthode de trai- 
tement 8. l a  f o i e  e f f i cace  et peu ctofiternse, Des essais  sur grandes 
s~irfaces 011% Q t B  r6a41is6a zu G l i a i a  (4 )  
d T épandage p;:imit.i,f s ou perf ectioniiés selon 2.e niveau de v i e  des 
pl-an%ev.rs 2 i tésessés ,  sont J.a-gcme2t u t i l i s é s  pour l u t t e r  contre 
la Busséole (5 Ib  En. A-frique d a  Sud des essais de t ra i tements  par  
Au Tm.ga_uyika des appare i l s  
I, 
c 
i 
T , 
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par des bonnettes) a été mis en place B la station des plantes 
vivribres de Bouaké. Les chiffres obtenus 8. Adiopodoumé varient; 
entre O et 3.000 oeufs par semaine, Il eat évident que ce dispo- 
sitif devra etre répété pour une station donnée dans le temps (au 
moins deux ans) et dans l'espace et faire l'objet d'essais multi- 
locaux avant d'@tre adopté ou rejeté en tant que dispositif d'averœ 
tissements agricoles. La protection des végétaux,intéress6e par 
cette méthode,aepréoccupe de mettre en place un ou plusieurs disœ 
positifs analogues 8. celui de Bouaké dans le département du Nord 
(Korhogo) , 
Un autre problème, qui revet une importance particdièse, 
est celui de gkolution et de ltincidence du parasitisme au cours 
du cycle du mars, c'est-à-dire des variations de l'attractivit6 e t  
de la vulnérabilité, au cours des 3 ou 4 mois de la vie de la 
plante, Le but final de cettz Qtude est de préciser le stade 
phénologique durant lequel les traitements sont nécessaires e% 
rentables, L'expérimentation a début6 par un esmi trait6 - non 
traité, a i s  en place B la presqutfle d'Adiopodoum6, qui n'avait pas 
por té  de culture de mars depuis 1957 et, de propos délibéw5, l'ex- 
périmentateur a fait cozncider le cycle avec la période durant 
laquelle le parasitisme est reput8 atteindre un niveau é l e d  
(petite saison sèche), Ainsi l'opposition entre les 2 objets de 
l'essai e s t  plus marquée e t  l'épreuve d'efficacité est plus probante, 
Il est évident que l'adoption de cette technique est ddcunseiZl6e 
aux planteurs, 
Enfin, il est souhaitable de trouver une technique dfappli- 
cation convenant 2i l'exploitation familiale. Le traitement doit 
etre dirigé contre les chenilles néonates protég6es par les gaines 
foliaires. Les essais réalisés au Ghana (4), au Tanganyika (5) et 
en Afrique du Sud (6) ont montré que le traitement pied par pied 
était réalisable h l'aide d'une petite buPte (type botte 8. ciga- 
rettes) ou d'un petit r6cipien-t pourvu d'un manche (type cui l lère) ,  
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L'appareillage ne coate que quelques dizaines de francs e t  l a  
poudre peut e t r e  6pandv.e sans qu'une préparation de boui l l ie  ou 
un  transport d'eau soient rendus n6cessaires, A AdiopodoumB, l'ex- 
périmentateur a f ixé  son choix sur une pet i te  bofte à Bpices en 
matière plastique* percée de six trous (clichés 1 e t  2), &*insec- 
t i c ide  choisi est l'endrine, dont l ' e f f i c a c i t é  contre la Sésamie 
e s t  amplement démontrée, mis il est formulé en grszulul6s, Cette 
formule a donne de bons r6sultats dans la l u t t e  menée aux U.S.A. 
contre la Pyrale du &aïs (&rdugta m~bila,l&s.,Hiibn) (7) En outre, 
la spécial i tg  ne 'hrtottellpas comme l e s  poudres en atmosphère tres 
chargée d'humidité e t  es t  moins sensible que ces domières au 
dkport par  le vent, 
ESSAI PRESQU? ILE I 960 
Protocole - soins culturaux 
2 ob je t s  : t ra i t6  e t  non t r a i t é .  3 rép6titions séparées, l e s  rép& 
t i t i o n s  I e t  2 étant bordées par  dea touffes d'herbe & Bléphant, 
Parcelles élémentaires de 20 mètres pe r  12, formées de 8 bil lons 
espacés dt1,50 mètre. paquets B 50 cms. Sem&le 30 Mai. Levée sa- 
t i s fa i san te  l e  8 Juin. Démariage 8. un pied après la levée - 2 w+ 
uages - 1 buttage - 1 Qpandage d'engrais complet N P R lO-lO-2O. 
4 traitements à l a  bo t t e  (24 Juin, 2 J u i l l e t ,  18 J u i l l e t  e t  26 
J u i l l e t )  - correspondance : épandage t o t a l  minimum : 1 g r a m e  de 
granulés par  pied, Granulés de 30-60 meshs B 2 % d*endrine** en 
poids, (Conversion c u t i l i s a t ion  de 20 à 30 Kgs/ha au t o t a ,  soft 
* E t s  Grandclément - S t  Claude - Jura 
** Shell  Chemical Company 
ltéquivalent d'un P o r t  poudrage), Un dernier traitement a dfi 8.t;re 
appliqué SOUS forme liquide en raison. du développement de la v4g6- 
tation, mais il visait essentiellement $¿ la destruction des che- 
nilles de l'épi et & 1'6limination des jeunes lames g u i  a-ttaquaient 
à nouveau le bas des tiges (Traitement au Se-vin du 20 Aoat**), 
XBcolte, suivie du séchage des grains, le 20 Septembre, 
Observations et contr6les. 
Les oeufs, l e s  larves et les chrysalides présents SUT pied 
ont été compte's chaqge semine sus l e s  six rangs de bordure des 
différentes parcelles, les deux billons centraux Qtmt réservds 
pour l a  compmaison des rkcoltes, Il est prglevé s u r  chaque rang 
2 pieds ;iris av. hasss3 C . a s  chacune. dab moitiés du b i l lon ,  72 pieds 
(soit 1 pied su r  20 par parcelle) sont donc analysés chaque semaine 
du 14 Juin jusqu'au ler Septembre (12e eontr8le), Le choix d'un tel 
QchmtiLlonnage a ét6 d ic t é  beaucoup plus par  des consid6rations de 
disponibilit6s en personnel et de dimensions des parcelles expdri- 
mentales que par des considérations d'ordre statistique, Les obser- 
vations sont reportées stxr va plan oh chaque pied e s t  figuré par 
un point. Ainsi, les contrbles fournissent des renseignements SUT 
chaque rang 8. un moment donné, 
Enseignemen-ks domés par  cet essaï 
I O )  La comparaison des répétitions montre que l'Infestation 
(nombre de pieds porteurs de pontes) et l'Attaque (nombre de pieds 
portews de chenilles et de chrysalides) sont globalement a s m B  
homogènes d'une répétition h l'autre, m a i s  un @a plus faibles 
dans la ?ère répétition (parcelle l a  moins fertile 8. faible v6g6- 
ta t ion)  
- -- 
** Camin micronisé B ?O % de Sevin-Rh8ne-Poulenc - dose 2 gs/3, 
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En réalité bon nombre de pieds dans l e  témoin ont cessé de 
&geter avant d'&tre arrachés par suite de l'attaque, mais les 
galeries sont trouvées vides de chenilles et ils n'ont pas, à 
tort, été class& comme a'ctaqués. 
2') Ita csrnpw=aiscn C I ~ S  parcellea traitQes e t  mon,+-.traL+ém:. 
nontre que l*infestation globale est beaucoup plus forte sur le 
traité. 
au t o t a l  : 123 pieds porteurs de pontes contre 54 dans le Lémoiin 
sur un rang : 4 8. 12 pieds/l2 infestés contre I h 5/12 dahs le 
témoin, 
3 O )  La comparaison de lrinfestation sur l e s  2 rangs de bor- 
dure et de l'infestation swc l'ensemble des six ranga utilisés 
pour l e s  prélBvements indique une absence d'effet de bordure. 
Nombre de pieds infestés 
b e * _u__ .. . O 
o * : ;rangs de bordure 1 ensemble des rangs . 
* 
b 123 : traité 42 (41) : 
o D 8 
o témoin 18 (18) b . 54 O e * 
* . . / e . .  
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Toutes ces constatations font penser que "1 'infestation 
horizontaleii est distribuée au hasard dans des parcelles de di-, 
mensions réduites (20 mètres x 24). fifalheureusement la position 
sur le rang des pieds arrachés n'a pas toujouuls été exactement 
précisée il nLest donc pas possible de dire si les extrémit6s 
des rangs doivent etre éliminées ?i la récolte, comme cIest le cas 
dans les essais de traitements Pyrale aux U.S.A. (81-imina.t;rion des 
trois pre~ers mètres) (5). 
témoin et sur le traité montre qu'elles évoluent paralèlement 
durant les premières semaines du cycle du mars ; mais partir du 
début de Juillet (5 semaines après le semis) la courbe d'infesta- 
tion du traité continue B &re ascendante, a l o r s  que la courbe 
d'infestation du témoin est descendante après avoir atteint un 
4O) La comparaison des infestations dans le temps sur le 
t 
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i maximum, Par la suite la courbe d'infestation du traité passe par 
un seul maximum très net, hut semaines après le semisF alom que 
la courbe d'infestation du témoin est une ligne brisée. Les courbes 
d'attaque par les chenilles sont décalées par rapport aux courbes 
d'infestation. Il faut noter dans le traité un relèvement du ni- 
veau dfattaque, lorsque les traitements cessent (GRAPH I). 
Discussion - Interprétation des résultats bruts 
apporte la preuve de l'efficacité du traitement. Les résultats des 
comptages, non analysés, ne donnent pas une précision importante : 
l'espérance de survie des chenilles néonates trouvées dans le traite' 
une forte proportion de chenilles mortes. Au contraire, il a 6tg 
trouvé beaucoup de grosses larves et des chrysalides dans le té- 
moin. 
. 
I 
îcoo 
j 
l o )  Le petit nombre de chenilles trouvées dans le traité 
" i  : , 
- 1  
est vraisemblablement faible ; d'ailleurs ces chenilles comptent i 1 560" 
* 
! 2 ! LBgende ! 
! I - oeufs dans le témoin 
! = larvepl dans le téEoin ! 
! I --- oeufs dclns le trait6 
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i Nombre d'oeufs 
1 en m e  semine 
I 
r€! col té 8 
I 
2 O )  Le nombre d'oeufs observé, supérieur dans le traité, 
doit rappeler 8. l'expérimentateur que, pour établir une courbe 
d'infestation en fonction de lt%ge du mals, il est indispensable 
de disposer de matériel dont l a  végétation est normale. Cette con- 
dition ne se trouve pas réalisée dans le cas du témoin qui d4pe'ri-t 
rapidement : Les différences de végétation commencent h etre  vi- 
sibles 8. l'oeil nu dès le début de mois de Juillet ; elles sont 
t r è s  marquées le 20 Juillet (clichés 3 et Sbis) et spectaculaires 
l e  25 Aoat (cliché 4), surtout dans la parcelle la plus fertile 
(parcelle 2). Les chiffres trouvés dans les comptages sur traité 
peuvent 6tre différents des chiffres obtenus en suivant l'infes- 
tation sur des plantes saines hypothétiques, Lrinfestation peut 
&tre défavorisée par l'effet répulsif probable de l'insecticide 
et par sa toxicité pour les papillons dont ltespérance de vie 
serait ainsi réduite. Au contraire elle peut e t r e  favorisce par 
la raréfaction du nombre des pieds disponibles pour la ponte, con- 
séquence des arrachages et du. dépérissement du tQmoin, Lte'limina- 
tion de ces causes dterreurs ne pourra etre obtenue qu'en ayaylc 
recours B la technique du 19cl?amp de potsts en substituant aux pieds 
infestés des pieds sains de m Q m  &gee 
i 
F 
.. 
I 
3 O )  I1 est intéressant de savoir si l'infestation a une 
origine & facteurs Qcologiqucs prédomiliants ou, par exemple, à 
facteurs éthologiques p-édominants. En coinparant la courbe d 'in- 
festation donnée par les relevés faits s u ~  parcelles traitées 8. 
la courbe obtenue à llaide des comptages sur pots-pièges, le lec- 
teur constatera que ces d m x  courbes ne sont pas confondues, bien 
que le nombre des échantillons soit voisin (36  et 30) : la courbe 
des pièges passe par un premier maximum en Juin, le deuxième maxi- 
mum (début Septembre) étant décalé de plus d'un mois par rapport 
* - I  au maximum des parcelles traitées (GRAPH II). Cette constatation n'a qutune valeur indicative, puisque les deux stations (feme 
expérimentale et presqu'tle), séparées par la foret, réalisent des 
' P  ! ;  
biotopes différents, I1 n'est toutefois pas interdit de penser que 
.*./.+. 
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G&&€% II - ADIOPODOW3 
1980 
fdqueaces comparée8 
des pontes 
- BUF 30 gota-pièges - sur 36 pieds prélevés 
coqfagea  hebdoaìadaires 
dans l e  champ --u 
t' i 
t A 
D '''1 Nombre de aieds infestés  
" I I  - 
dans le champ uz1 ou plusieurs facteurs relativement indépendmts 
de la météorologie la courbe dea infestations 
(attractivité fonction de l'%ge du maIs *dp.9 hypothèse d'une 
"réceptivitéi7 accrue du mars à mesure que le nombre de feuilles 
végétatives, et par conséquent de gaines foliaires, aqpente 
(''infestation 
de l'infestation coPncide avec le début de la floraison m8l.e. 
) I1 est très remarquable que le déclin 
4 O )  Le calcul de la probabilité d'atteindre un cert&n 
niveau d'infestation a une importance agronomique considérable, 
Connaissant la durée d'incubation des oeufs (moins d'une semaine) 
et en adnettant que l e s  larves neonates sont intoxiquées par  ltin- 
secticide, il est logique de calculer la Probabilitd Totale 
Théorique d tInfestation (PTTI) en additionnant l e s  probabilités 
hebdomadaires d'infestation (GRAPH III) Pour calculer la prou 
babilité d'atteindre un niveau dtattaque - ce qui en définitive 
intéresse ltagriculteur -, il est logique d'avoir recours B 
l'artifice suivant .o si nous prenons la Probabilité Totale 
Théorique d'atteindre un niveau d'infestation 100 $ (PTTI IOO), 
nous devons trouver la Probabilité Totale 'Ehéorique d'atteindre 
un niveau d'Attaque 100 $ une semaine plus tard, lorsque l e s  
Qclosions ont eu lieu (PlpTA IOO), Nais si nous examinons le cas 
du témoin, nous constatons que le niveau d'attaque r é e l  est d8fi- 
citaire de 47 $ par rapport au niveau théorique (oeufs stériles ? 
prédateurs ? parasites ? mortalité naturelle ? ) e  I1 est donc 
logique de relever le niveau dlattaque (de 20 
rapport au niveau d'infestation théorique, Le niveau ainsi calculé 
est la Probabilité Totale Corrigée d'atteindre un niveau d'Attaque 
domé, L'exs1ILLen de ces niveaux permet de constater que le témoin 
est perdu dès la 78me semaine du cycle du maïs et que le trait6 
aurait dd etre attaqué 2t 100 $ trois fois environ en l'absence de 
traitements 
par exemple) par 
I 
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45 
96 
3 
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* Itr. .  the preference is not due to any dislike on the papt of the 
moths Por  the smaller plants, but to the relative volume of a r o w  
given off'! ruam ( 9 )  
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50) Les comptages fa i ts  dans l e  témoin peuvent f o u r n i r  
des ind ica t ions  SUT l e  cycle des Sésanies l o r s q u ' i l  est p a r c o m  
dans des conditions na ture l les .  Les. premières chrysal ides  son* 
observées au début du mois drAo&t, c 'est-à-dire cinq $i six semabes 
après que l e s  premières l a rves  aient é t é  observées, 11 y a donc 
p o s s i b i l i t é  de r é i n f e s t a t i o n  du chmp pa r  l e s  pieda at taqués,  
Facteurs de moindre rendenent e t  i n t e r p r é t a t i o n  des rendements 
En supposant que l a  Xésamie a é t é  éliminée par l e s  trai- 
tements, nous s o m e s  bien obligés deadmettre que d 'autres  agents 
p a r a s i t a i r e s  ( r o u i l l e ,  charbon2 helminthosporium, chenilles de 
1' ép i9  Delphacides, t e rmi t  e s  o acr id iens  o s t r eak )  contribuent 8. 
dimil?uer l a  r é c o l t e ,  Il e s t  remarquable de constater que l e s  
pontes dont s o r t i r o n t  l e s  cheni l les  de l ' é p i  sont d'abord déposees 
durant l a  deuxibrue quinzaine d'AoQrt SUT l e s  p o i l s  des gaines 
f o l i a i r e s  appartenant à des f e u i l l e s  d i f f é r e n t e s  des feuilles q u i  
protègent l e s  pontes de Sésmies  e t  s e  développant au dessus du 
niveau des ép is ,  pu is  plus tard dans l e  panache de l ' é p i  e t  que 
ces pontes sont déposées lorsque l e s  pontes de Sésanies sont en 
p le ine  régression,  
L'importance de l'épiszison peut donner une idée  du degré 
de pro tec t ion  contre  la. Sésamie a t t e i n t  dans l ' e s s a i ,  
. I  
I . 1 grs (ramené B 15 5 d'hum ' Nombre d'é-i Nombre d 'ép is  f Poids de g r a n  r é c o l t é  en: : p i s  formés *, r éco l t é s  m t e s  : l c 
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